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Senate Standing Committees on Community Affairs 
PO Box 6100 
Parliament House 
anberra ACT 2600 
ustralia 
C
A
 
 
To Senate Standing Committee on Community Affairs, 
 
We thank the committee for the chance to comment on the Social Security 
Legislation Amendment Bill 2011, the Stronger Futures in the Northern 
Territory (Consequential and Transitional Provisions) Bill 2011 and the Stronger 
utures in the Northern Territory Bill 2011. This submission is directed toward F
the Social Security Legislation Amendment Bill 2011. 
 
This submission is written on behalf of the Friends of Bilingual Learning 
Network and although it reflects the experience of the author and his locality the 
oints contained also represent the general situation in remote Indigenous p
towns across the Northern Territory. 
 
Friends of Bilingual Learning (FOBL) is a network interested in the support of bi‐
cultural living and learning in the Northern Territory. The network formed in 
mid 2008 with a growing concern for the state of Bilingual education in the 
Northern Territory, the lack of resourcing for interpreter services, the lack of 
overnmental support for indigenous language resource centres, and because of g
the need for encouragement of those in related fields.  
 
FOBL, like Aboriginal parents generally, want the best possible education for 
Aboriginal children who speak a language other than English at home.  We want 
children to have the chance to become fully bilingual in English and their first 
language, and to benefit from the social and cognitive advantages of bilingualism. 
This necessitates good early childhood education (continuing as long as 
practically possible) in their first language and good 
explicit teaching of English.  This is what good mother‐tongue medium education 
rovides.  It is not provided for by English‐immersion education, which has p
shown poor results in the NT. 
 
The Northern Territory Government announced its English‐immersion direction 
in October 2008 with the announcement of the Compulsory Teaching in English 
for the First Four Hours of Each School Day policy (English Only policy). Our 
network, with many others, continues to contribute to the public debate in 
upport of Bilingual education, and Attachment 1 provides a brief rebuttal of the 
nglish Only policy by AuSIL. 
s
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increasing attendance. Leavi

The NT Governments English Only policy was supposed to increase schooling 
standards and outcomes. It has not done this. There is no improvement and 
places like Yirrkala CEC, in the authors own region, have seen the decline of their 
chool. Attendance is reported to have dropped below 20% in the final term of s
the past school year. 
 
At Yirrkala this record low attendance is the result of an attempted 
implementation of English as the instructional language at the school. With the 
prioritisation of English (effectively a foreign language in the context) the school 
became an unfriendly environment for indigenous students, parents and 
teachers alike. Their language was not being valued or employed and 
onsequently students, parents and indigenous teachers didn’t feel valued or c
able to participate either. 
 
Conversely in the author’s home town of Galiwinku the school returned to 
operating as a Bilingual school at the same time the English only policy began. 
Here they use Djambarrpuyŋu as the instructional language to year 3.1 The 
attendance rate has consequently increased from 40% to 60%.2 With even the 
mallest prioritisation of the Djambarpuyŋu language the school has become a s
more culturally appropriate environment for students and parents. 
 
Never‐the‐less for many children the school remains a difficult place to 
participate. It remains culturally dominated by mainstream personnel, systems 
and ideas‐ creating situations of confusion, repeated error, teasing and cultural 
offence.3 Children are therefore naturally avoiding school and consequently 
parents are struggling to make children attend. The large portion of the solution 
ffered for this circumstance by parents and education leaders in the town is a o
more extensive bilingual program and community control of the school.4  
 
The experience of cultural exclusion in schools is shared across the authors 
region, including the towns of Yirrkala, Galiwinku, Millingimbi, Gapuwiyak and 
aningrida. All of which appear on the HansardM 5 to be targets of the new Social 

Security Legislation Amendment Bill 2011. 
 
ith this background, and in regard to the Social Security Legislation W

Amendment Bill 201, FOBL wish to highlight this point: 
 
The Social Security Legislation Amendment claims to have the objective of 

ng aside the improbable success of such an 
                                                        
1 The Northern Territory Department of Education and Training is using this as a compromised 
Bilingual program for those communities unwilling to accept the English Only policy. It is not a 
b

 
est practice program. 

2 Justine Ferrari, 11th of June 2011, Yolŋu Elders Take Truants to New Horizons, The Australian
3Yolŋu Pedagogy Education forum funded by the Uniting Church Northern Synod at Galiwinku 
19‐21/12/11 
4 Local Implementation Plan, Pg. 16 – “Yolŋu Pedagogy in all areas and levels of education.” The 
above forum spent considerable time defining ‘Yolŋu Pedagogy.’ Community Control of schooling 
u ral elements of this nder the authority of elders and Bilingual/Multilingual Education were cent
pedagogy. 
5 Ms. Jenny Macklin, 23 November 2011, Hansard, House of Representatives  
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approach, considering the punitive effect it has on the child as well as the 
parents, the legislation is constructed on a flawed rationale. The rationale 
presumes that the schools in the Northern Territory are adequate for remote 
Indigenous children. The rationale follows that if the schools are adequate then 
the fault of low attendance lies with the parents. Unfortunately the truth is that 
government schools in remote NT communities are using a pedagogy that is 
nworkable and will continue to systematically drive students away at little fault u
to the parent. 
 
Consequently this legislation amendment will not help improve the attendance 
ates beyond the initial threat and certainly will not improve educational r
outcomes. 
 
If the Federal government of Australia wants to assist remote indigenous 
students in the Northern Territory they will assist the Northern Territory 
overnment in providing appropriate education‐ Community Controlled and 

ilingual/ Multilingual Schools. 
G
well‐resourced B
 
Yours Sincerely, 
 
endall Trudgen 
n Behalf of Friends of Bilingual Learning 
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